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La difesa e il presidio del territorio: cittadelle e fortezze 
Elisabetta Molteni  
 
1. Fortificazioni: architetture tra storia militare e storia dell’architettura 
Anche nelle architetture militari, il Quattrocento è un’età di grandi cambiamenti. Quasi ogni 
principato italiano, indipendentemente dalla sua importanza territoriale e politica, a partire dalla 
metà del secolo, costruisce o rinnova le proprie difese impiegando una concezione diversa 
rispetto a quella espressa nelle opere del secolo precedente: Romagna e Marche (le signorie dei 
Malatesta, Montefeltro, della Rovere); il territorio della Repubblica di Firenze; Roma e altri 
centri feudali dello Stato pontificio; il regno aragonese di Napoli (soprattutto Puglie e Calabrie); 
i regni di Sicilia e di Sardegna (Viganò 2015, Fiore 2002).  
Questi cambiamenti sono legati all’impiego più diffuso ed efficace delle nuove armi da fuoco 
(bombarde, mortai, cannoni) grazie alle quali si modificano le tattiche di attacco e 
combattimento (Hall 1997; Kinard 2007). Il cambiamento più evidente nelle opere militari del 
Quattrocento è quindi l’impiego di strutture e costruzioni più solide e massicce, più basse e 
aderenti al terreno, con torri circolari e bastioni poligonali tra loro collegati da mura che sono più 
sviluppate in profondità che non in altezza, com’era in precedenza, e presentano quasi sempre 
una base inclinata e terrapieni (Fiore 1998; Adams 2002). Da queste soluzioni si sviluppa il 
fronte bastionato, basato sul bastione (struttura ad angolo acuto, di pianta pentagonale o 
triangolare, sporgente dalle mura, che ospita i pezzi di artiglieria al proprio interno, nelle 
cannoniere, o sulla piazza scoperta, comunque posizionate in modo tale che possano fare fuoco 
di fiancheggiamento oltre al tiro d’infilata, verso la campagna) che, messo a sistema, difende il 
proprio vicino, i tratti di mura compresi e gli ingressi alla fortezza. Le più significative 
trasformazioni delle architetture militari italiane in Età moderna si possono individuare 
percorrendo in parallelo le innovazioni apportate ai sistemi di attacco, in una sorta di reciproca 
rincorsa tra soluzioni costruttive efficaci rispetto alla messa a punto e all’uso di nuove 
strumentazioni tecnologiche insieme ai cambiamenti tattici e strategici delle tecniche di assedio e 
della struttura degli eserciti (Del Negro 2001; Ferrari - Ledda 2011).  
Questa impostazione presenta alcuni vantaggi e numerosi inconvenienti. Se è pur vero che l’uso 
delle armi da fuoco è il punto di partenza - o forse meglio un punto di non ritorno - per le 
architetture militari, in quest’ottica le fortificazioni diventano essenzialmente un’arma a 
disposizione della guerra, uno strumento di cui si può valutare l’efficacia o meno. Certamente le 
architetture militari, in quanto opere fortemente specializzate, impiegano specifiche soluzioni di 
ordine tecnico, ma partecipano a pieno titolo della storia dell’architettura, il che purtroppo non 
risalta come meriterebbe negli studi, come è stato sottolineato di nuovo anche recentemente 
(Adams 2017). L’architettura, che è sempre una sintesi di molte “storie”, nelle opere militari si 
dimostra una chiave di lettura privilegiata. Rispetto alla committenza, le fabbriche militari 
garantiscono e rappresentano il potere quindi, non diversamente da altre architetture pubbliche, 
civili o religiose, rappresentano l’azione e la natura del governo, la relazione tra poteri, tra città e 
territorio e tra istituzioni - politiche, militari, culturali - e sapere tecnico-scientifico (Fiore 2014). 
In un’ottica più specializzata, racchiudono le relazioni tra i molti saperi che compongono 
l’architettura, dagli aspetti più strettamente costruttivi a quelli più ampiamente speculativi (per 
esempio nella definizione dei rapporti tra teoria e pratica) e utilizzano un linguaggio e forme 
proprie. Tuttavia, la relazione tra architettura e opere militari non si può risolvere nell’esame di 
relazioni tra forme e linguaggi che risultano difficilmente conciliabili (Hale 1977, Lamberini 
1992), ma richiede di essere esaminata nel proprio contesto storico e culturale dal momento che 
è il risultato di un complesso insieme di fattori: governanti e funzionari, militari di professione e 
condottieri, artiglieri e bombardieri, architetti, ingegneri, capomastri e muratori, inventori e 
scienziati, intellettuali, antiquari e letterati, artigiani fonditori, scultori e pittori, sono tutte figure 
coinvolte nel processo di ‘invenzione’ e costruzione delle opere militari.  
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Nell’esame delle fortificazioni del Quattrocento, può essere utile fare alcune premesse che 
sembrano importanti anche per l’esame di quanto avviene nei secoli successivi poiché il mezzo 
secolo tra 1470-1530 è una sorta di grande laboratorio dal quale dipenderà per almeno due secoli 
l’arte del fortificare. La prima è di ordine cronologico. Lo stato dell’arte dell’architettura militare 
italiana in questo periodo si rispecchia meglio negli studi di storia militare dopo l’anticipazione 
della cosiddetta «military revolution» dal 1560-1660 (Roberts 1954/1955/1956) alla fine del 
Quattrocento (Parker 1988; Black 1991) che si è resa necessaria proprio per tenere conto del 
contributo fondamentale delle opere materiali nel quadro generale del sistema della guerra. Ma 
ancora più importante è la revisione critica del ruolo che le nuove artiglierie avrebbero avuto nel 
successo della discesa di Carlo VIII in Italia tra 1494-1495 (Pepper 1995, Mallet 2006) - un 
momento considerato uno spartiacque fondamentale dai resoconti di Guicciardini fino agli studi 
recenti. La campagna di guerra francese più che l’avvio dell’aggiornamento dei sistemi difensivi 
italiani (Cassi Ramelli 1964; Duffy 1979b) sembra piuttosto innescare una chiamata generale 
alla fortificazione che produce ulteriori aggiornamenti in un terreno fertile, dove già da tempo si 
sono impostati consapevolmente i termini del problema. Le opere di difesa realizzate dalla metà 
del secolo in poi, soprattutto tra 1470-1480, mostrano già l’impiego di varie e numerose 
soluzioni legate all’impiego delle artiglierie e il periodo delle guerre d’Italia non corrisponde a 
un momento rivoluzionario nell’architettura militare quanto piuttosto a una generale ‘prova delle 
armi’ da cui emergono alcune innovazioni di minore successo insieme a soluzioni vincenti che 
saranno sviluppate nel lungo periodo e su vasta scala.  
Il secondo punto è che il Quattrocento non si può nemmeno risolvere in un periodo di 
«transizione», come poco opportunamente si continua a fare. Non ha molto senso studiare le 
opere di questi anni alla ricerca dell’origine univoca del bastione pentagonale (Hale 1965) che 
rimarrà in effetti il ‘padrone’ e signore dell’architettura militare per gran parte dell’Età moderna. 
Non solo forme tondeggianti e acute convivono a lungo (Fiore 2002, almeno fino ai grandi 
circuiti murari cittadini realizzati dopo la guerra di Cambrai), ma soprattutto prima di diventare 
l’unità fondamentale del fronte bastionato, la cosiddetta «trace italienne» (Parker 1988, Bragard 
2014), il bastione compare con varie forme ed è impiegato con materiali e finalità differenti.  
Il terzo punto riguarda il rapporto tra architetti e architettura militare. Nel corso del Quattrocento 
ingegneri militari e architetti lavorano ugualmente alle fortificazioni, ma questi ultimi, dopo aver 
sviluppato i più importanti cambiamenti, abbandonano il campo della fortificazione intorno alla 
metà del Cinquecento per lasciare il posto alle competenze più specifiche degli ingegneri 
militari, uomini che possiedono un sapere principalmente tecnico e che appartengono alla 
professione delle armi. Il problema riguarda le competenze dell’architetto, il suo sapere e la sua 
disciplina (Mazzi 2004, Ferraresi-Visioli 2012), ma pone problemi anche il suo inquadramento 
nei cambiamenti del sistema culturale, degli apparati amministrativi e gestionali dello stato, sia 
civili che militari. Il valore delle opere di difesa come rappresentazione del potere è un nesso 
fondamentale delle opere del Quattrocento, quando l’architettura, riflettendo sulle proprie finalità 
e sui propri contenuti, si propone come un potente strumento per l’azione politica e sociale da 
cui nasce il concetto stesso di Rinascimento (Fiore 2002; Calzona, Fiore, Tenenti 2002). Gli 
architetti del Quattrocento possiedono il sapere tecnico-scientifico necessario per adeguare le 
architetture militari ai cambiamenti imposti dalle tecniche di guerra e queste capacità sono ben 
individuate dalla committenza che su tali opere, al pari di quelle civili o religiose, costruisce il 
proprio potere sulla società sul territorio (Fiore 2014b, Adams 2017). Questo nesso si fa molto 
più difficile quando il sistema difensivo entra in conflitto con le dinamiche sempre più 
complesse di trasformazione degli spazi urbani e dell’uso del suolo: città più grandi, poteri più 
affinati, giurisdizioni sempre più articolate (Conforti 2005, Pollak 2010).  
 
2. Nuovi princípi, nuove difese (1450 ca.-1530) 
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Le fortificazioni più frequentemente impiegate nel corso della seconda metà del Quattrocento 
sono rocche quadrangolari con torri circolari agli angoli il più delle volte collegate alle mura 
cittadine, quindi ai margini dell’abitato. Ne sopravvivono un numero significativo, forse a 
testimonianza del fatto che non richiedono modifiche rilevanti anche quando altri e più 
aggiornati sistemi verranno impiegati negli stessi luoghi. In Romagna e nelle Marche: a Ravenna 
la rocca Brancaleone (veneziana, 1457-1461), quella di Imola (costruita da Danesio Maineri per 
Galeazzo Maria Sforza, 1472-73) e quella di Cesena (posta su una collina dominante la città); a 
Pesaro (rocca Costanza, impostata da Luciano Laurana 1474 ca.) e Senigallia (1479, ancora 
Laurana, ma terminata nel 1480-1481 da Baccio Pontelli per Giovanni della Rovere); nelle 
Puglie a Gallipoli (1484-1513); Otranto (1485-1498); Taranto (1486-1492); Brindisi (1488-
1496) (Fiore 1998; Adams 2002). Anche il castello sforzesco di Milano è ricostruito dal 1450 
con questa impostazione (Fiorio 2005) e Castel Sant’Angelo a Roma, nel 1447, viene circondato 
da un fossato e mura con quattro torri circolari poi rivestite da un profilo ottagonale tra 1492-
1495 (Pepper 2006, Spagnesi 1995). 
Queste opere, tutte simili per l’impianto e nelle linee generali anche nell’alzato, si differenziano 
però non solo nelle dimensioni, ma anche nel posizionamento delle bocche da fuoco in casamatta 
su uno o più livelli (per proteggere il fossato, o una porta); molti casi riutilizzano complessi 
palazziali e difensivi precedenti. La varietà di soluzioni si può forse ricondurre anche alle finalità 
che portano alla loro costruzione: di ordine territoriale o per il controllo interno della città come 
ad esempio a Cesena e Ravenna (Mauro 1999) e soprattutto a Volterra (1472), dopo la conquista 
dei fiorentini, dove la rocca è uno dei due elementi alle estremità di un ampio complesso 
fortificato che occupa un’area estesa della città (Lamberini 2008). Non tutte le rocche hanno 
un’esclusiva funzione difensiva e di alloggiamento militare, ma comprendono spesso ambienti 
residenziali ed offrono un ricovero se non è possibile opporre altra resistenza. 
È chiaro che una semplice rassegna tipologica non rende conto del reale spirito di queste novità e 
che la dimensione degli spessori murari o l’uso di forme più efficaci nel limitare l’impatto dei 
colpi risolvono solo alcuni problemi (non ultimo la necessità di contenere armi piuttosto pesanti, 
ingombranti e poco sicure). Contemporaneamente si studiano altre soluzioni guidate dal 
principio del fiancheggiamento. Per esempio con impianti triangolari, come nella rocca di Ostia 
(1483-1486) che sorveglia l’accesso a Roma dal mare, con mastio centrale, due torrioni circolari, 
uno trapezoidale e saliente verso terra, realizzata su commissione di Giuliano della Rovere, poi 
Giulio II, tra 1482/3-1486: una delle prime opere certe di Baccio Pontelli (1450-1492) come 
dichiara pubblicamente anche il nome dell’architetto scolpito sul fregio del portale (Benelli 
2004). Pianta triangolare ha anche il forte di Sarzanello (nei pressi di Sarzana) con torrioni 
circolari su ogni vertice e un possente puntone triangolare a protezione dell’accesso al forte, 
probabilmente aggiunto anni dopo. Il forte è costruito tra 1493-1496 da Francesco di Giovanni 
detto Francione (1428-1495), il quale aveva già lavorato in campo militare negli anni Ottanta per 
Lorenzo il Magnifico. Figura importante il Francione, non solo per il suo ruolo di maestro dei 
Maiano (Lamberini 1994) e dei Sangallo, ma anche perché le sue opere sono chiaramente a 
cavallo tra esperienza militare e architettura: nel 1479 si trova alla difesa di Colle Val d’Elsa 
posizionando artiglierie e macchine d’assedio insieme al più blasonato Giuliano da Sangallo e a 
Francesco d’Angelo (La Cecca), ingegnere celebre al suo tempo, la cui opera è esaltata anche da 
Vasari (Lamberini 2008). È questo solo un esempio significativo del fatto che l’ingegnere 
militare non si limita alla progettazione o alla realizzazione di fortezze, ma partecipa 
direttamente alle operazioni militari come avviene, con le dovute differenze, per tutta l’Età 
moderna (ruolo poco indagato dagli studi tranne che per alcuni casi paradigmatici come la 
presenza di Michelangelo alla difesa di Firenze, Manetti 1980, Wallace 1987). 
Il fatto che alcune caratteristiche simili si sviluppino contemporaneamente anche in ambito 
ottomano (Mehmet II nell’assedio di Costantinopoli usa potenti artiglierie) potrebbe indicare che 
si percorrono strade parallele. Il castello di Yedikule a Istanbul, benché nato come luogo di 
custodia del tesoro, è una fortezza urbana collocata nel 1457 all’estremità del fronte di terra delle 
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mura antiche; impostata esternamente alle mura, ne utilizza un tratto a cavallo della Porta Aurea, 
la principale via di accesso alla città. La pianta nel complesso è pentagonale, ma ai tre vertici 
esterni sono collocate torri circolari con postazioni di artiglieria e le cortine che le collegano 
sono spezzate e ritirate, un po’ come avviene nelle mura di Sforzinda disegnate da Filarete 
(Pepper 2000). La fortezza di Rumeli Hisari (o Boğazkesen), eretta da Mehmet II nel 1452, ha 
perimetro triangolare con tre torrioni ai vertici e postazioni di artiglieria; due torri sono circolari 
(descritte come firengi, cioè all’europea) e una poligonale (Özgüven 2014). Le mura sono alte e 
sottili ed è difficile riconoscere un vero e proprio sistema di fiancheggiamento, ma la struttura si 
adatta molto bene al sito e viene forse interpretata dagli europei proprio come una fortezza 
triangolare (Babinger 1955). Sulle coste albanesi a ridosso di Corfù si trova la fortezza di 
Butrinto, esempio molto simile, di datazione incerta (Bevilacqua - Pierini - Pierotti - Ruschi 
2015).  
Francesco di Giorgio Martini (1439-1501), Giuliano da Sangallo (1445/52?-1516), Leonardo da 
Vinci (1452-1519), disegnano e studiano impianti triangolari, autonomi o variamente articolati e 
attrezzati con strutture sussidiarie. Per nessuno di loro l’interesse per gli impianti basati su forme 
geometriche deriva da considerazioni di ordine astratto, ma dalla consapevolezza che la 
fortificazione fondata sull’impiego delle artiglierie richiede un preciso ordine geometrico (Fiore 
2004; Pedretti 2008). Francesco di Giorgio Martini considera la rocca romboidale il sistema più 
efficace poiché permette di combinare sistemi di attacco avanzato con rivellini acuti e torri 
laterali che li proteggono.  
L’importanza di Francesco di Giorgio Martini (1439-1501) per l’architettura militare sta anche 
nel fatto che la sua figura riassume tutte le problematiche della fortificazione del suo tempo 
(Adams 1993; Fiore 2004). È allo stesso tempo un pittore, un colto architetto, è interessato a 
congegni e macchine (studia Taccola, per esempio), ha una preparazione tecnico-pratica 
maturata a Siena prima di giungere alla corte di Urbino. I suoi disegni di fortificazione sono una 
documentazione eccezionale per individuare quali siano i temi di riflessione, gli obiettivi che le 
forme adottate perseguono (Fiore 2008) i mezzi utilizzati per raggiungerli. Lo studio e la 
circolazione dei suoi testi e disegni sviluppa ulteriori riflessioni, per esempio quelle di Leonardo 
che si avvicina alle opere militari dagli anni Novanta in poi (Mussini 1991; Brioist 2013). La sua 
presenza a Napoli spiegherebbe almeno in parte la comparsa dei nuovi metodi di fortificazione in 
Calabria e nelle Puglie (a Reggio Calabria, 1479-1488, e nei suoi castelli, tutti tra decenni 1470-
1490, Martorano 2002). Le considerazioni di Francesco non sono solo planimetriche, le sue 
opere studiano le relazioni in alzato e la configurazione del sito; la sua concezione 
tridimensionale della fortificazione si lega a quella dell’opera architettonica nel suo complesso, 
al dimensionamento generale degli spazi secondo reciproci rapporti proporzionali (Fiore 2004).  
Francesco realizza moltissime opere nel Ducato di Urbino tra 1476-1486 e lavora in stretta 
collaborazione con esperti militari, in particolare Federico da Montefeltro e Giovanni della 
Rovere. Le rocche e i presidi fortificati dipendono in uguale misura dall’impiego dei principi del 
fiancheggiamento, dal terreno e dall’importanza militare del luogo nel contesto territoriale. 
Quelli di Serra Sant’Abbondio (romboidale, 1478-1486, quasi del tutto illeggibile oggi), Cagli 
(due forti collegati da camminamento sotterraneo), San Leo (torrioni circolari molto avanzati e le 
cortine piegate e avanzate), e ancora Mondavio e le perdute Tavoleto, Sassofeltrio, e Mondolfo 
segnano tappe fondamentali nell’elaborazione delle difese quattrocentesche. Le forme acute e 
poligonali (nel rivellino di Costacciaro, 1477) forse si avvicinano alle realizzazioni di Matteo 
Nuti, m. 1470 (Volpe 1989). Le opere di Francesco di Giorgio riflettono la varietà di soluzioni 
che caratterizzano le architetture militari di questi anni e i suoi principi, più che le loro specifiche 
forme, avranno ampio seguito. 
Nei decenni a cavallo del secolo, ma anche molto più tardi, bastioni sono usati in modo molto 
diverso e non necessariamente in un sistema di fronte bastionato. Sono aggiunti a strutture 
preesistenti, per esempio con funzione di rivellini davanti agli accessi principali oppure (come al 
castello sforzesco di Milano, 1499) con la funzione di puntoni e di protezione di alcuni punti 
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dell’impianto in strutture che mantengono l’impostazione della rocca quattrocentesca (un 
esempio potrebbe essere la rocca di Civita Castellana (1494-1501 per Alessandro VI, a pianta 
pentagonale con quattro baluardi e un torrione, Lepri 2009). In alcune opere sono più evidenti 
soluzioni decisamente staccate dalla tradizione, ma questo non comporta l’abbandono di forme 
più consuete: Poggio Imperiale, impostata tra 1488/1489, da Giuliano e Antonio da Sangallo per 
Lorenzo il Magnifico, sembra il primo circuito con fronte poligonale senza torri circolari (Adams 
2017) e il forte di Nettuno (nei pressi di Anzio, 1501-1503, commissionato da Lucrezia Borgia e 
Alessandro VI e attribuito Antonio da Sangallo, che controlla il porto, quindi una possibile via di 
fuga del pontefice) ha pianta quadrangolare con quattro bastioni con orecchioni, ed è considerato 
generalmente ancora oggi il primo esempio di fortificazione perfettamente fiancheggiata 
(Faraone 2004).  
Fino agli anni Venti del Cinquecento, le possibilità di adattare alle necessità «moderne» i circuiti 
murari antichi sembra la scelta più diffusa, prassi sicuramente legata alle guerre che più o meno 
ininterrottamente interessano la penisola. Se è vero che le principali realizzazioni di questi anni 
si trovano nella Repubblica di Venezia, principalmente a Padova e Treviso, sembra possibile 
confermare che rimane del tutto aperta l’opzione tra un sistema fondamentalmente basato sulla 
prassi dei decenni precedenti (cioè un sistema che fa capo a torri circolari, basse, con notevoli 
spessori murari) e nuove possibilità, probabilmente suggerite proprio dalle esperienze condotte 
durante gli assedi di primo Cinquecento (Pepper 2006). Tra il 1495 e il 1530 il sacco di Roma 
(1527) e l’assedio di Firenze (1529-1530) non sono che i momenti più drammatici e più celebrati 
di una lunghissima catena di assedi contro molte città. Le opere «provisionali» allestite in queste 
circostanze spesso richiedono ampie demolizioni di edifici e borghi preesistenti per la 
costruzione di terrapieni a rinforzo delle mura, linee di difesa esterne con fossati e palizzate e 
bastioni costruiti in terra, legno e fascine che, posizionati nei punti opportuni, e non 
necessariamente in un preciso rapporto con le cinte murarie, servono anche come postazioni per 
l’artiglieria (Molteni 2010). Anche le raffigurazioni degli assedi potrebbero essere usate in 
questo senso, oltre che per cogliere altri aspetti del rapporto tra città, guerra e società (Pollak 
2000). A Parma, nel 1507, Gian Giacomo Trivulzio costruisce tredici bastioni provvisori in terra 
e legname, senza intervenire sulle cortine, probabilmente replicando quanto stava accadendo a 
Milano (esistono ancora al momento dell’assedio francese del 1521, Adorni 1989). Se ne 
costruiscono a Treviso nel 1509; Cesare Cesariano descrive quelli realizzati negli assedi del 
Castello Sforzesco di Milano del 1513 e del 1515 (al secondo dei quali partecipò), qui impiegati 
sia in funzione offensiva che difensiva. La maggior parte delle difese realizzate per l’assedio di 
Firenze sono pure bastioni in terra e legname (in parte poi riutilizzati nell’aggiornamento del 
circuito realizzato tra 1533-1535, Hale 1968) così come quelle di Siena del 1553 (Adams-Pepper 
1986). Questi bastioni servono anche per l’impianto delle artiglierie e sono descritti nel 
fortunatissimo manuale di Battista Della Valle, capitano al servizio di Francesco Maria della 
Rovere, pubblicato nel 1521 e numerose altre volte nel corso di tutto il secolo. Il testo illustra 
con particolari e disegni tutti gli apprestamenti che il capitano deve saper organizzare sia in 
attacco che in difesa. Opere provvisorie di questo genere possono spiegare perché, a fronte di 
difese non aggiornate, in molti casi la resistenza andò oltre le aspettative degli attaccanti (Pepper 
2006). Gli assedi molto spesso rappresentano il momento in cui le pratiche dei capi da guerra 
vengono formalizzate in un progetto difensivo che ha ricadute importanti sull’elaborazione delle 
difese permanenti, di solito successive a fatti di guerra. Potrebbe quindi essere utile rivedere in 
questa luce la questione dell’aggiornamento dei sistemi difensivi, iniziando dal “riallineamento” 
tra progetti e opere fortificate per le città e le operazioni di guerra che le riguardano negli anni tra 
1495-1530. In conclusione, l’invenzione del fronte bastionato potrebbe essere condivisa tra 
l’elaborazione geometrica e concettuale degli architetti (la scoperta che il terreno comune alla 
traiettoria dei proiettili dell’artiglieria e alle linee di costruzione della fortezza sono le leggi 
geometriche) e la prova delle armi dei soldati.  
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Il rapporto tra pratica e teoria, tra opere provvisorie e permanenti, si coglie anche attraverso gli 
studi comparativi sulle fortificazioni in Francia, nei Paesi Bassi, in Spagna (Viganò 2008, 
Faucherre 2014 dove pure il bastione si afferma intorno all’inizio del Cinquecento), e negli 
aspetti costruttivi delle opere fortificate. La tecnica di costruzione in terra di bastioni e cortine 
che Giovan Battista Belluzzi (1506-1554) descrive dettagliatamente nei suoi scritti intorno al 
1545 (Lamberini 2007) ha le proprie radici nelle fortificazioni provvisorie, ma è sistematizzata, e 
certamente adattata alle necessità di opere permanenti, sia attraverso i trattati di Lanteri e di 
Bonaiuto Lorini (1597) sia attraverso la prassi. La costruzione della parte sommitale con terra di 
riporto (non rivestita in muratura) è una tecnica meno costosa, più rapida e più sicura che si userà 
anche a Palmanova (1593) (Fiore 2014a) grazie alle esperienze maturate da Girolamo Savorgnan 
a Nicosia (Lanfranchi 2015), e avrà un grande futuro anche nelle opere del Seicento. 
 
3. Dalla città alla cittadella (1530-1640 ca.) 
 
Le opere militari di uno dei maggiori architetti italiani del Cinquecento, Antonio da Sangallo il 
Giovane (1484-1546), rappresentano il sistema della fortificazione «moderna» ormai messo a 
regime. Antonio da Sangallo appartiene all’architettura militare per famiglia e per formazione: 
nei primi anni del Cinquecento collabora con Bramante e Raffaello e sarà poi incaricato, come 
primo architetto pontificio, di importanti campagne di lavori negli Stati della Chiesa, prima da 
Leone X (1513-1521), poi da Clemente VII (1523-1534) e da Paolo III (1534-1549); partecipa 
all’assedio di Firenze e per Alessandro de’ Medici realizza a Firenze la Fortezza da Basso (1534) 
(Spagnesi 1996; Frommel - Adams 1994). Le sue opere si possono considerare tra le più 
significative della prima metà del Cinquecento anche perché esplicitano progetti di potere 
rilevanti sulla scena politica italiana, ma non solo. Sangallo è impegnato in ogni genere di opere 
architettoniche, diverse per scala e funzione; è abilissimo nell’organizzazione del lavoro (Vasari 
lo accusa di aver consegnato il cantiere di San Pietro a una «setta sangallesca») e intrattiene 
rapporti con tutti i principali architetti attivi a Roma. È uno studioso competente dell’architettura 
antica e di Vitruvio. In altre parole, il suo bagaglio culturale è completo e molto aggiornato. 
Anche se i suoi primi progetti in ambito militare risalgono al primo decennio del Cinquecento 
(Fiore 2014), le sue opere principali si collocano nei decenni successivi. Poche sono concluse: la 
fortificazione di Parma e Piacenza (progetto, 1526) e di Firenze (progetto, 1533-34); la Fortezza 
da Basso di Firenze (1534-1536) e altre fortezze a Perugia e Ancona (1529); la nuova capitale 
farnesiana di Castro (progetto iniziato nel 1537 ma abbandonato nel 1540, Fiore 1976); il 
progetto delle nuove mura di Roma (1536, definitivamente abbandonato nel 1542). In tutte le 
opere di Sangallo i bastioni pentagonali sono usati in modo coerente e adattati alle necessità del 
sito dalle quali dipendono forme differenti per salienti e bastioni (fianchi dritti, o con 
terminazioni curve, varie angolazioni delle facce, varie posizione di cannoniere e casamatte) 
(Adams 1994).  
Sangallo affronta problemi di fortificazione a ogni scala e che sono anche i più discussi tra gli 
anni 1520-1540, in particolare quello della fortificazione delle città (van der Heuvel 1988, 
Pepper 2001) che, meno difficile nel caso di città di nuova fondazione (Calabi 2010), è invece 
molto complesso per tutte le altre. Il tema di nuovo mette a confronto, ma con differenze rispetto 
al passato, le esigenze della guerra, l’uso e la gestione dello spazio urbano da parte delle autorità, 
le soluzioni e le riflessioni dell’architetto. Da un punto di vista strettamente tecnico, l’ostacolo 
principale è conciliare le necessità di funzionamento del sistema bastionato all’irregolarità del 
sito (un tema ricorrente nelle discussioni della trattatistica), ma ben più gravi sono le 
conseguenze del sistema bastionato sulla vita civile (Tracy 2000; De Seta - Le Goff 1989). 
L’andamento del circuito impone quasi sempre sia demolizioni interne (le «ritirate») sia uno 
spazio di manovra ampio, il guasto (Lamberini 1988, Molteni 2010). La dimensione delle opere, 
i costi e i tempi di costruzione, l’esistenza di mura precedenti che si potevano comunque adattare 
in caso di necessità, sono tutti ostacoli dai quali, generalmente, dipende l’abbandono dei progetti 
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che invece risultano numerosi e disseminati un po’ ovunque, entro la metà del secolo. Le 
eccezioni sembrano collocarsi nello stato veneziano (Treviso, Padova e Verona), a Genova 
(nuove mura del 1536), nelle capitali spagnole in Italia (con i nuovi piani delle mura di Palermo 
e Napoli, dal 1537, e Milano dal 1548), realizzati però con molta lentezza (Adorni 2000, Viganò 
2014). Se si esclude il caso di Lucca, raro anche per la determinazione a completare l’opera, 
inziata intorno al 1520 e terminata nel 1650 (Martinelli 2005), sembra applicabile anche all’Italia 
la considerazione che entro la fine del Cinquecento nessuna grande città presenta mura con una 
completa cinta bastionata, così come avviene in Europa (Adams - Pepper 1986). A determinare 
questa situazione sono fattori diversi che in sintesi si possono identificare nei costi eccessivi sia 
in termini monetari che sociali (Conforti 2005). Un altro fattore che può servire a spiegare questa 
generale rinuncia è la reazione della popolazione e delle autorità locali. A Bologna, quando Pio 
IV (1559-1565) rimette mano ai progetti di aggiornamento dell’intero circuito proposti negli anni 
venti da Antonio da Sangallo, la città rifiuta nuove mura argomentando, attraverso le parole di 
Plinio Tomacelli, che il soccorso in un eventuale assedio sarebbe stato ben più determinante 
delle fortificazioni permanenti che oltretutto rappresentavano un ingiusto segno di sfiducia nella 
lealtà della città (Tuttle 1982). A Vicenza si rifiutano le proposte di fortificazione di Francesco 
Maria della Rovere tra 1530-1533, e di nuovo all’inizio del Seicento le opposizioni locali 
bloccano l’ipotesi di un nuovo circuito murario progettato da Francesco Tensini (Hale 1988, 
Merlo 2010).  
Nuovo impulso alla realizzazione di grandi circuiti murari si ha entro la prima metà del Seicento, 
ma si tratta di casi determinati da condizioni del tutto particolari. Le gigantesche Nuove Mura di 
Genova, iniziate nel 1626 (Forti 1971; Dellepiane 1984), sono uno dei grandi cantieri pubblici 
avviati nel tentativo di rivendicare l’autonomia di una Repubblica ormai indissolubilmente legata 
alle scelte di Spagna, Piemonte e Francia. Le mura che progressivamente circondano Torino 
sono parte dei progetti di espansione della nuova città capitale che prendono forma dal 1619 e 
saranno poi perfezionati e modificati nel corso del Seicento (un consistente impegno di risorse 
che potrebbe aver avuto ripercussioni anche sul resto del sistema difensivo piemontese). 
 
3.1. La cittadella  
 
La cittadella urbana si propone quindi come una soluzione alternativa a questi problemi (Pepper 
2001) dal momento che contiene l’impatto sulla struttura urbana e permette di costruire una 
macchina da guerra perfettamente funzionale dal punto di vista tecnico. Nell’architettura militare 
del Cinquecento la cittadella ha un ruolo privilegiato, forse paragonabile a quello della messa a 
punto del sistema bastionato. La pianta pentagonale della maggior parte delle cittadelle 
cinquecentesche (soluzione che permette di inserire bastioni più ampi per le manovre anche in 
uno spazio ristretto: l’angolo tra le facce può essere maggiore, i fianchi arretrati proteggono 
meglio le cannoniere) è quasi l’immagine per eccellenza della fortezza “moderna” e in effetti ha 
una lunga fortuna, fino al Settecento inoltrato. Molti esempi si trovano nei territori piemontesi, 
dove i Savoia, dalla seconda metà del Cinquecento, anche grazie alla forza militare, costruiscono 
uno dei pochi Stati italiani che nel XVIII secolo riuscirà ad avere un ruolo significativo, ma la 
sua diffusione è generale, a scala europea.  
Le cittadelle del Cinquecento pur avendo, per certi aspetti, un ruolo difensivo e offensivo 
paragonabile a quello dei castelli urbani e delle rocche quattrocentesche (Law 2000) sono al 
centro di grandi polemiche la cui origine si trova nella Fortezza da Basso di Firenze costruita 
(dal 1533/4) per Alessandro de’ Medici (m. 1537). Agli occhi dei contemporanei, la Fortezza è 
un edificio diretto principalmente contro la città (Hale 1968), è la rappresentazione della perduta 
libertà della Repubblica, forse proprio perché la stessa strategia di controllo era stata impiegata 
più volte dai fiorentini in passato (a Volterra, 1472; Borgo San Sepolcro, 1500; Arezzo, 1502 
dopo rivolta di Val di Chiana; Pisa, dopo la sua sconfitta nel 1509; Livorno, 1518, Hale 1968). 
Machiavelli aveva espresso le proprie opinioni sul significato repressivo delle fortezze già negli 
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anni Venti, e principalmente contro le opere degli Sforza a Milano, ma la situazione politica 
venutasi a creare a Firenze dopo l’assedio del 1529 (con la città in pratica consegnata all’impero 
attraverso Clemente VII) rende più che comprensibile l’ampia condivisione di queste opinioni a 
proposito della Fortezza da Basso. La Rocca Paolina di Perugia costruita immediatamente dopo 
la capitolazione alle milizie pontificie nel 1540, di nuovo su progetto di Antonio il Giovane, è un 
complesso ancora più invasivo, che occupa una parte della città, la riutilizza a fini militari, e 
ingloba anche l’antica etrusca Porta Marzia (Scimemi 2010) e nel 1848 è uno dei principali 
obiettivi delle rivolte patriottiche perché rappresenta ancora un potere coercitivo. La cittadella di 
Piacenza (1545-1546, di Antonio da Sangallo; Soldini 1991), diventa la fortezza del tiranno per 
antonomasia negli scritti di Pietro Cataneo (1554) e Maggi-Castriotto (1564). Questo significato 
si lega anche al fatto che la stessa fortezza si possa realizzare apparentemente quasi immutata a 
Torino, Anversa, Parma (1591, di Francesco Paciotto) e Ferrara (1608, opera di Giovan Battista 
Aleotti, Scalesse 2014) al di là delle differenze di sito ed è certamente un fattore di successo di 
questo dispositivo. La fortuna della cittadella si legherebbe quindi agli studi sulla geometria 
degli impianti che sono alla base della ricerca sulla «fortezza reale», geometricamente perfetta e 
perciò inespugnabile (Pollak 1991). La pianta della cittadella di Casale Monferrato (in 
discussione dal 1585, realizzata dal 1590) progettata da Germanico Savorgnan (1554-1600), 
potrebbe derivare dalla predilezione per questa forma da parte del suo autore e della sua “scuola” 
(Lussu 2014) cioè alle opere dello zio Giulio per la Repubblica di Venezia, in particolare a 
Nicosia. Sembra utile sottolineare che le cittadelle del Cinquecento, come quelle successive, si 
distinguono dalle prime fortezze urbane per essere separate dalla città, nella loro compiutezza 
geometrica, per l’alta specializzazione, per la dimensione delle opere: la cittadella di Casale ha 
uno sviluppo di 35 ettari, non molto inferiore a quello della città alla quale è collegata da cortine 
(Bonardi 1990).  
Gli studi di Antonio da Sangallo il Giovane per la costruzione della Fortezza da Basso o di San 
Giovanni, permettono di capire chiaramente come questo impianto nasca da questioni 
strettamente tecniche a partire dallo schema di fiancheggiamento più semplice, quello triangolare 
(Adams 1994). Il pentagono irregolare della Fortezza da Basso si adatta alla posizione, esterna 
ma addossata alle mura esistenti (contiene l’antica Porta Faenza) e all’esigenza di organizzare 
all’interno una vera e propria piazza porticata attorno alla quale si dispongono gli edifici per la 
guarnigione e la residenza del principe (Adams 1994). L’ambiguità tra edificio militare e 
complesso palazziale è dichiarata anche dalla finitura delle murature, un bugnato con le insegne 
medicee che si alternano ai conci a diamante. Si può immaginare che considerazioni di questo 
genere siano alla base anche della cittadella di Torino, realizzata dal 1564, ma completata poi da 
Gabrio Busca (1540 ca.-1605) (Scotti 2000), indipendentemente dal fatto che l’idea iniziale sia 
stata proposta negli anni di governo francese da Francesco Horologi, ingegnere veneto, quando 
si pensa alla costruzione di una cittadella a cinque punte (Lussu 2007) o poco dopo l’arrivo nel 
1559 di Francesco Paciotto (1521-1591) al quale viene generalmente riconosciuto il progetto 
(Coppa 2002, Ragni 2001). Anche la cittadella di Torino colpisce i contemporanei per l’efficacia 
offensiva e, ugualmente, per il contenuto costo della fabbrica, per l’organizzazione degli aspetti 
logistici (il sistema di approvvigionamento idrico) e formali (l’aspetto del mastio, la porta di 
accesso). Le diverse componenti, funzionali e formali, sono importanti in queste strutture oltre a 
quelle strettamente legate all’impianto difensivo. La cittadella di Torino si separa dalla città nella 
sua compiutezza geometrica, tuttavia l’adattamento al sito, le sue dimensioni e la posizione 
rispetto alla città non sono fatti secondari, come dimostrano le diverse ipotesi per la sua 
posizione; molte discussioni anche ad Anversa (1567, van der Heuvel 1988) e se per la cittadella 
di Alba (1572-1589) si ipotizza la realizzazione di un progetto inviato da Paciotto del tutto 
avulso dal contesto, la sua posizione e l’impianto sono oggetto di discussioni che impegnano a 
lungo diversi ingegneri milanesi (Viganò 2005).  
Rimane difficile capire come e quando viene messo a fuoco un modello così potente e duraturo. 
Paciotto è a Roma all’inizio degli anni Quaranta (Verstegen 2011) insieme a Castriotto e 
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Bartolomeo Genga che gravitano attorno allo studio di Antonio da Sangallo. Qui si lavora ai 
progetti per le fortificazioni di Roma che prevedono tra l’altro la costruzione di una bastionatura 
pentagonale intorno a Castel Sant’Angelo.  
Secondo un’interpretazione ormai abbastanza condivisa le cittadelle sono però edifici che, alla 
prova dei fatti, si dimostrerebbero più utili da altri punti di vista che non quello strettamente 
militare (Parrot 2000). Soddisfano le ambizioni auto-celebrative di signori e di casate senza 
un’autorità consolidata o riconosciuta nei luoghi su quali intendono affermare il loro potere, e 
più in generale permetterebbero a piccoli principati come Mantova, Parma e Piacenza, 
Monferrato e Piemonte di entrare nelle alleanze che decidono delle mire espansionistiche dei 
grandi regni di Francia, Spagna, Chiesa e Impero asburgico in Italia. Tutto questo può essere 
vero perché le cittadelle hanno un significato strategico che va al di là della difesa della città in 
cui si trovano. La costruzione di una simile macchina da guerra a Casale Monferrato sembra 
acuire il problema della successione dei Gonzaga nel Seicento (Arnold 1995). La cittadella 
iniziata a Vercelli, nel 1561, pericolosamente vicina ai confini dello Stato è immediatamente e 
decisamente bloccata dalla Spagna (sarà ripresa negli anni Ottanta da Ferrante Vitelli); quella di 
Torino invece non suscita preoccupazioni perché si tratta di una fortificazione di secondaria 
importanza rispetto al contesto generale, forse più legata alla decisione di trasferire qui la 
capitale piuttosto che a Mondovì, un’ipotesi ancora aperta fino al 1563. 
La cittadella resiste anche ai cambiamenti dei sistemi di fortificazione del XVII secolo, nelle 
realizzazioni di Vauban (la sua cittadella di Lille, 1667 si basa su quella di Anversa, considerata 
la «reine des citadelles»). A Messina, dopo il tentativo di indipendenza della città appoggiato 
dalla Francia, Carlos de Grunembergh nel 1679 progetta e in parte costruisce (1680-1686) una 
cittadella pentagonale che racchiude alloggiamenti per le truppe e piazza d’armi adattando 
facilmente l’impianto alle nuove concezioni della fortificazione. Posizionata a ridosso del porto, 
alla base della penisola di San Raineri la cittadella ha cinque bastioni ulteriormente rafforzati da 
opere esterne ed è separata da fossati con acqua e strada coperta sia dalla città sia dalla penisola. 
Della cittadella, ulteriormente completata fino al XVIII secolo avanzato, restano oggi solo alcune 
parti, ma fu il nodo delle opere militari cittadine per tutti i governi successivi, fino a quello 
italiano (Armaleo-Bonna-Bruno 2016; Aricò 2008). Su progetto di Giuseppe Ignazio Bertola 
(1674-1755), tra 1728-1757, si costruisce la grandiosa cittadella di Alessandria demolendo il 
Borgoglio, un ampio borgo situato oltre il Tanaro; l’impianto è di esagono irregolare; la 
cittadella sarà un elemento fondamentale per il successivo sviluppo delle difese della città a scala 
territoriale (Marotta 1991; Fara 2014). Bertola elabora progetti per una cittadella anche a 
Palermo.  
 
3.2. Difesa a scala territoriale 
 
Il significato e la funzione delle cittadelle si basa su un’altra componente importante della 
fortificazione del Cinquecento: la pianificazione a scala territoriale delle difese dello Stato.  
A Torino, mentre si opta per la costruzione della cittadella al posto di intervenire sulle mura, si 
sta anche mettendo a punto un piano generale, principalmente la fortificazione dei confini verso 
la Spagna e la Francia. Le linee generali di questo piano sono legate alla relazione stesa allora da 
Cassiano dal Pozzo, in un momento in cui due terzi del territorio sono ancora esclusi 
dall’autorità ducale e mancano città e fortezze ancora in possesso della Spagna (Pinerolo, 
Santhià, Chivasso, Chieri, Villanova d’Asti e Asti sarebbero stati restituiti tre anni dopo). In ogni 
caso sono individuati allora alcuni degli interventi realizzati successivamente da Emanuele 
Filiberto (1528-1580), e più compiutamente dopo la fine degli anni Sessanta: il rafforzamento di 
Nizza, la cittadella a Vercelli, l’ampliamento del forte di Ceva, l’acquisto di territori considerati 
strategici (contea di Tenda) (Bonardi Tomesani 2005a). L’obiettivo principale è di distribuire 
oculatamente le risorse. La funzione di ogni luogo rispetto all’insieme e l’individuazione dei 
caposaldi del territorio ha conseguenze anche sulle scelte progettuali dei singoli centri.  
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Le componenti essenziali di questa concezione difensiva sono esposte chiaramente nella 
relazione del 1517 di Andrea Gritti (che sarà doge dal 1523-1538) sulla fortificazione della 
Terraferma veneziana. Questa relazione non si basa solo sull’esperienza militare diretta del Gritti 
(che pure è significativa), è certamente l’esito delle esperienze della guerra di Cambrai, ed è un 
piano strategico di difesa in cui ogni caposaldo possiede ruolo all’interno di un sistema di azione 
reciproco a protezione dei confini e delle aree più interne del territorio fino a Venezia (Concina 
1983; Pepper 2014). Il piano non guarda solo all’importanza delle città, ma porta in evidenza 
anche luoghi di minore importanza civile, ma di grande importanza strategica. Le fortificazioni 
delle città della Terraferma veneziana nel Cinquecento si possono considerare tutte legate a 
questa impostazione che si estenderà, nel corso degli anni Trenta, fino a includere in un unico 
sguardo anche i territori veneziani del Mediterraneo (Architettura militare 1988; Concina 1988).  
Fino alla metà del secolo la progettazione e la realizzazione delle opere è guidata dalle linee 
segnate da Francesco Maria della Rovere (m. 1538, al servizio della Repubblica dal 1523), 
Giovan Jacopo Leonardi (1498-1562) ambasciatore di Urbino a Venezia (Scalesse 1975) e 
Michele Sammicheli (1484-1559) giunto a Venezia nel 1529, ma già impegnato in questioni 
militari con Antonio da Sangallo il Giovane e Pierfrancesco da Viterbo al servizio del pontefice.  
Le difese di Treviso e di Padova, le più vicine alla capitale, sono aggiornate in tempi diversi 
(Piaser - Zandigiacomi 2017; Donvito - Fadini 2014), ma si concentra l’attenzione sui luoghi più 
esposti, al confine verso il Milanese: su Brescia e soprattutto Bergamo (Mura Bergamo 1977; 
Colmuto Zanella 1988). Numerosi progetti riguardano Crema e Orzinuovi, centri minori ma 
militarmente più specializzati, e Legnago, luogo giudicato fondamentale già da Gritti; più tardi, a 
partire dal 1458 si metterà mano alla fortificazione pentagonale di Peschiera (Brodini 2014). Alle 
mura di Verona si lavora fino al 1525 lentamente e poi con maggiore determinazione con 
l’apporto di Sammicheli; le opere veronesi diventano essenziali anche per il ruolo di assoluta 
preminenza che la città assume nell’intero sistema degli Stati da Terra e da Mar (Concina - 
Molteni 2001). Anche in questo senso sono significative le porte urbane all’antica di 
Sammicheli, in cui si rinnova la dichiarazione di magnificenza dell’immagine della città ma che 
sono anche postazioni di artiglieria a cavaliere tra baluardi (Zaggia 2014).  
In questa concezione di difesa territoriale si colloca l’impresa di Palmanova, costruita a partire 
dal 1593 a protezione dei confini orientali della Terraferma (Fiore 2014). Si tratta di un’opera 
eccezionale proprio per la sua ambiguità tra città di nuova fondazione e luogo militare 
specializzato. L’impianto radiale mette a frutto la consueta disposizione a scacchiera delle città 
di nuova fondazione e gli studi sull’impianto della città vitruviana (Pollak 2014). Palmanova 
rappresenta a tutti i livelli i fondamenti che la nuova “scienza” della fortificazione ha acquisito 
nel corso del Cinquecento: il rigore geometrico del sistema bastionato, il rapporto tra il sistema 
della difesa e la città, la valenza territoriale della singola opera fortificata.  
I grandi piani territoriali che si elaborano tra gli anni Trenta e Quaranta da parte di tutti i 
principali Stati italiani (Milano, Venezia, Toscana, Napoli, Stato della Chiesa e Sicilia) sono 
forse ancor più significativi nei territori che appartengono a regni ben più estesi e complessi 
come l’impero di Carlo V (Colmuto Zanella - Roncai 2004; Hernando Sanchez 2000). Per 
esempio in Sicilia l’attività di Ferrante Gonzaga (1536-1546) è particolarmente importante e nota 
grazie anche a due sue relazioni sullo stato generale delle difese dell’isola (Garofalo 2015). Ma 
la Sicilia è un territorio di grandissimo interesse per le opere militari, già durante il governo dei 
viceré Ettore Pignatelli duca di Monteleone (con l’opera di Antonio Tomasello da Padova, m. 
1537, suo uomo di fiducia, Vesco 2009) e dopo il Gonzaga di Juan de Vega. Gli interventi 
principali riguardano l’aggiornamento delle difese delle coste, dei porti e delle principali città del 
Regno: Trapani, Milazzo, Siracusa, Palermo, Messina e più tardi Augusta; di particolare 
importanza sono anche le nuove città fondate nel Cinquecento con obiettivi ugualmente 
economici e difensivi (Vesco 2011).  
Nel Regno di Napoli si avvia nel 1535 il piano di don Pedro de Toledo che si rivolge in 
particolare alle difese costiere più organicamente sviluppato dal duca d’Alcalà (Mafrici 2015); 
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gli interventi condotti a Gaeta tra il 1528 e il 1535 per volere dell’imperatore Carlo V aderiscono 
alle più recenti sperimentazioni e il bastione a fianchi rettilinei viene adottato puntualmente nelle 
principali piazzeforti del Regno. 
In Toscana il protagonista fu Cosimo I de Medici (1537-1574) (Romby 2015; Lamberini 2002); 
tra gli anni 30-40 del Cinquecento e il primo decennio del ‘600 sono realizzate non solo molte 
difese e torri costiere ma le città portuali di Portoferraio e Livorno, la prima iniziata da Giovan 
Battista Belluzzi nel 1548 la seconda negli anni Settanta sotto la direzione di Bernardo 
Buontalenti (Battilotti 2010). Nei Presidi Spagnoli, tra metà XVI e inizio XVII, si crea un 
gigantesco sistema di fortificazioni: a Orbetello e Porto Ercole (potenziato con i forti Filippo e 
torre del Mulinaccio, Stella, Santa Caterina e Santa Barbara); i forti delle Saline d’Albegna, di 
Porto Santo Stefano e di Burano: strutture che si integrarono con le preesistenti realizzate da 
Siena e con quelle nuove medicee e piombinesi (Guarducci 2015) e all’Elba forte Longone, di 
impianto stellato (progetto di don Garcia di Toledo su disegni di Francesco Paciotto). Tra le 
opere più importanti costruite in Lombardia è il Forte di Fuentes in Valtellina dove intorno al 
1617 fornisce piani anche Francesco Tensini con un sistema di forti staccati a controllo del 
valico e delle acque (Fior 2010); lunga e laboriosa è la fortificazione di Pizzighettone e Gera, nel 
corso del XVII secolo, luogo che riveste un ruolo importante sul confine orientale (Roncai 
2010). In tutte le fabbriche, dai primi decenni del Seicento, si può notare che alla linea di difesa 
principale si aggiungono sia opere esterne a ridosso delle mura sia piccoli forti e postazioni 
difensive sussidiarie che sembrano in continuità con i metodi e con la concezione difensiva del 
Cinquecento.  
 
3.3 Il progetto. Architetti e ingegneri militari 
 
La nascita di una trattatistica specializzata, intorno alla metà del Cinquecento (Bury 2000, Pollak 
1991), è un aspetto culturalmente importante e non solo perché indica la necessità di organizzare 
e sistematizzare pratiche e conoscenze che si stanno impiegando e diffondendo velocemente tra 
uomini d’arme, di governo e tecnici della costruzione. Uno dei primi, il trattato del senese Pietro 
Cataneo (1510-1569, Venezia 1554) è molto attento alla fortificazione delle città che, come si 
diceva, è uno dei maggiori problemi del tempo ed è un tema che riguarda direttamente anche gli 
architetti impegnati nella loro riforma in senso moderno.  
I principali temi in discussione sono di carattere progettuale, come la forma e la struttura del 
bastione e del perimetro da difendere che, basandosi sulla fede illimitata nella geometria, 
arriverà a proposte di poligoni di oltre 20 lati, all’atto pratico inverosimili anche perché nessuno 
ignora che la spesa è un fattore determinante. Il legame con le varie necessità della pratica del 
fortificare (Bossi 2007) rimane però molto evidente nell’illustrazione di macchine idrauliche (di 
uso generale per la difesa in tutta l’Età moderna), di strumenti di misura, di metodi costruttivi, di 
problemi di balistica e artiglieria (Fontana 1978).  
I trattati militari del Cinquecento quasi sempre si basano sulle personali esperienze militari dei 
loro autori con lo scopo di dimostrare l’autorità dei principi esposti attraverso il loro impiego 
nella realtà dei fatti. In termini vitruviani, i trattati sviluppano la machinatio cioè quella parte 
dell’architettura che riguarda macchine e ingegni in senso concreto e astratto (le macchine della 
mente, le astuzie e gli espedienti - Gros 1997 p. 1294) che Vitruvio illustra in particolare nel 
Libro X. Gli ingegneri militari proseguono sulla strada dei loro predecessori e degli architetti del 
Quattrocento, i quali, non molto diversamente dagli «ingeniarii» del Medioevo (Vérin 1984), 
sono anzitutto dei tecnici che fin dall’antichità si occupano anche di meccanica e opere militari 
(Gille 1978). La “scienza” della fortificazione stabilisce una relazione tra applicazione del sapere 
e sperimentazione che pone gli ingegneri militari in una posizione particolare rispetto alla 
struttura del sapere del tempo che privilegia invece un sapere di tipo più astratto (Steele - 
Dorland 2005; Cámara Muñoz - Revuelta Pol 2014). La capacità di trovare nuove soluzioni a 
nuovi problemi è una parte significativa della loro attività professionale, una delle caratteristiche 
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che li avvicina agli inventori. Architetti e ingegneri militari contribuiscono non poco allo 
sviluppo di nuove macchine e tecnologie, non solo nel Quattrocento ma lungo tutta l’Età 
moderna, come testimoniano gli studi relativi all’uso commerciale di brevetti e invenzioni 
(Arnoux - Monnet 2004; Lamberini 2005; Molà 2009). 
Il rapporto tra fortificazione e scienze sembra importante anche per comprendere la relazione che 
si sviluppa compiutamente nel Seicento tra l’arte della fortificazione e ambiti apparentemente 
lontani: da un lato l’interesse e il coinvolgimento di scienziati e matematici (Biagioli 1989) - che 
si coglie molto bene nella trattatistica a partire da Simon Stevin (1548-1620) e Samuel Marolois 
(1572-1627), ma anche negli sviluppi della balistica - dall’altro l’inserimento della fortificazione 
nel sistema educativo delle classi elevate rappresentato dai collegi gesuitici in tutta Europa (De 
Lucca 2012) che ha come risultato sia il contributo concreto degli ecclesiastici alle opere 
tecniche e militari sia la produzione di studi, in Italia particolarmente nei collegi di Milano e 
Palermo.  
La separazione tra architetti e ingegneri militari a partire dalla seconda metà del secolo è quindi 
un tema molto complesso. Di certo il problema non è il disinteresse o la mancanza di conoscenze 
sulla fortificazione da parte degli architetti: i bastioni di Michele Sammicheli e la sua capacità di 
controllo delle tecniche costruttive basterebbero da soli a smentirlo (Mazzi 1995; Mazzi 2014). 
La posizione dell’architetto nelle opere militari sembra attaccata prima di tutto dalla sua stessa 
disciplina che distingue sempre più nettamente l’architettura “speculativa” dall’esercizio di un 
mestiere artigianale, e affida a figure diverse le attività che fanno capo all’applicazione del suo 
sapere come misurazioni, computo, rilievo, idraulica, carpenteria e in generale le attività 
maggiormente connesse al cantiere (Mazzi-Zaggia 2004, Merril 2017), competenze che in 
passato si riunivano nella stessa persona. Rispetto agli altri, gli ingegneri militari del 
Cinquecento si distinguono principalmente per la sperimentazione del loro sapere nelle azioni 
militari e per la capacità di trarne “sistemi” di valore generale. 
L’opera degli ingegneri, a cavallo tra progettazione ed esecuzione dei lavori, tra scienza militare 
e conduzione del cantiere, mette in evidenza il problema dell’autonomia decisionale del tecnico 
rispetto alla committenza pubblica in un sistema di organizzazione delle difese che, soprattutto 
nella struttura territoriale, chiama in causa tutti i livelli dell’apparato pubblico (politico, 
amministrativo, militare). La più evidente manifestazione è il moltiplicarsi, per lo stesso luogo, 
di progetti, relazioni, discussioni tra capi militari e tecnici chiamati a dare pareri, o a verificare 
fasi di costruzione e costi. In questo senso, le fortificazioni veneziane sono esemplari ma si tratta 
di un cambiamento che interessa altre realtà della penisola con differenze che dipendono dai 
diversi sistemi amministrativi e con similitudini che si legano invece alla struttura della società e 
della mentalità del tempo. A Milano esiste una divisione dei compiti tra ingegneri camerali 
(verifica stima e collaudo delle opere) e ducali che riguarda ugualmente la differenza di 
competenze professionali (e di livello culturale) quanto l’assetto dell’amministrazione e delle 
istituzioni pubbliche (Repisthi 2004; Bossi - Langé - Repishti 2007). A Venezia il lavoro degli 
ingegneri si intreccia con con quello dei proti delle magistrature e dei responsabili istituzionali e 
militari, ma anche nella Firenze di Cosimo I, dove un apparato molto articolato e centralizzato 
presiede ai cantieri di fortificazione (Lamberini 1991), la figura che più sfugge è proprio quella 
del progettista che non ha un suo inquadramento specifico anche se si colloca sicuramente nella 
parte più elevata del sistema.  
I compiti degli ingegneri che lasciano tracce più evidenti nella documentazione ufficiale sono la 
verifica di spesa dei cantieri e le ricognizioni per verificare lo stato delle fortificazioni (ad 
esempio quelle di Giovanni Maria Olgiati tra Lombardia, Liguria e Piemonte, Leydi 1989), 
accompagnata o meno da progetti di nuove opere. Per individuare le caratteristiche più 
significative del territorio, non solo in chiave strategica, servono competenze nel rilievo e nel 
disegno che deve restituire il più possibile le condizioni del terreno o di intere città, e per questo 
non è solo strettamente tecnico ma si avvicina alla pittura. L’abilità di Tiburzio Spannocchi nel 
rappresentare il territorio (Descripción de las Marinas de todo el Reino de Sicilia, dedicata al 
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futuro Filippo IV nel 1596) è probabilmente una delle ragioni che spiegano il suo successo. Le 
ricognizioni talvolta forniscono contestualmente informazioni relative alla popolazione, agli 
armamenti, alla consistenza delle truppe, fino ai prezzi e alle monete impiegate (Camara 2003). 
Un altro esempio, significativo anche per il suo eccezionale valore documentario, può essere la 
ricognizione grafica delle coste della Calabria del codice Carratelli (Martorano 2015a).  
I disegni, e più compiutamente i modelli, forniscono dati che permettono ai responsabili 
istituzionali di prendere decisioni rispetto ai cantieri, alle strategie generali, alle opere condotte 
dagli altri stati: ad esempio le raccolte di Giovan Battista Belluzzi per Cosimo I (Lamberini 
2007) o le raccolte oggi conservate a Torino (Dentoni Litta - Massabò Ricci 2003; Massabò 
Ricci - Paglieri - Viglino Davico 2008). Disegni si utilizzano anche nel corso delle campagne 
militari, come l’atlante disegnato da Francesco Negro eseguito sotto la direzione di Carlo Maria 
Ventimiglia (scienziato, nominato nel 1634 Vissitador General di tutte le fortificazioni del 
Regno) espressamente richiesto da Filippo IV, nel 1633 durante la Guerra del Trent’anni, per 
valutare le condizioni delle piazzeforti e del sistema di difesa del Regno, Aricò 2003). 
Molti ingegneri militari appartengono alla nobiltà (se non alle grandi dinastie almeno alla nobiltà 
minore), il che favorisce la loro posizione a fianco dei capi da guerra come interlocutori a vari 
livelli, dalla strategia di ideazione del progetto (come è il caso di Paciotto e De Marchi) al suo 
sviluppo in cantiere e spiega almeno in parte la facilità dei loro spostamenti che seguono tuttavia 
il mutare delle alleanze dei loro stati di origine, come è il caso dell’urbinate Paciotto tra Venezia, 
Roma e la Spagna (Verstegen 2011). Ma fondamentali sono anche i rapporti di fiducia: Pier 
Francesco da Viterbo (1470-1537) gode di grande fiducia da parte dei suoi committenti (Villa 
2009) e soprattutto della stima di Francesco Maria della Rovere - quasi certamente il suo maestro 
- che gli affida la progettazione delle difese di Pesaro e Senigallia e lo chiama in Veneto nel 
1525 dove imposta il bastione della Maddalena a Verona. Insieme a Michele Sammicheli, 
Giuliano Leno e Antonio Labacco, Antonio da Sangallo,  Pier Francesco è impegnato nel 1526 a 
ispezionare le fortezze della Romagna (Zavatta 2008). Il suo ruolo sembra quindi 
particolarmente importante anche rispetto all’avvio dell’attività di Michele Sammicheli per la 
Repubblica di Venezia (Villa 2014).  
 
4. Seicento e Settecento: fabbriche di carta e fabbriche reali (1640 ca.-1780/90 ca.) 
 
Le opere di fortificazione in questi secoli sono molto meno conosciute e studiate rispetto a quelle 
precedenti ed è difficile riassumere in un insieme coerente e convincente il panorama italiano 
(Schmiedt 1973, Fara 1993). Nel Seicento l’apparato difensivo ereditato è ben organizzato e 
distribuito sul territorio: le opere di potenziamento delle fortificazioni esistenti sono numerose, 
ma procedono lentamente nel corso degli anni con cambiamenti di indirizzo e di progetto che 
rendono veramente complessa la loro storia. Sarebbe necessario raccogliere un’infinità di studi 
parziali su singoli centri per poter ricomporre uno scenario generale, in ogni caso i teatri di 
guerra non sembrano tali da richiedere un aggiornamento globale delle difese come avviene 
invece in Europa nelle Fiandre e nella Francia di Luigi XIV.  
Tra gli aspetti di continuità che legano questi due secoli è sicuramente il fatto che la situazione 
dell’architettura militare in Italia non si può descrivere solo considerando le opere esistenti. Un 
immenso patrimonio di disegni costituisce forse il principale prodotto dell’apparato militare e 
degli ingegneri attivi in questo periodo. Documenti grafici eterogenei per natura e finalità 
rilevano la condizione delle fabbriche, le trasformazioni intervenute nel corso del tempo 
presentano opere di manutenzione e aggiornamento (ad esempio le carte delle fortificazioni della 
Terraferma veneziana in Tosato 2014) e molti altri aspetti della cultura e della professione degli 
ingegneri militari o dei dilettanti di architettura militare, non meno che le azioni di governo 
nell’approntare piani di difesa e campagne di guerra. La differenza tra raccolte (disegni con 
origini e finalità eterogenee, Portefeuilles de plans 2001) e atlanti militari (carte legate a un 
territorio, definito secondo un criterio più o meno coerente, Atlas militaires 2003) è la più 
14 
 
generale e fino a un certo punto permette di individuare l’attività di specifiche figure o organismi 
istituzionali nel corso di campagne militari, o nei piani di fortificazione di un determinato 
territorio. La raccolta di Gaspare Beretta (1620-1703) costituisce il fondo privato di un ingegnere 
molto attivo su vari fronti militari in Italia e in Europa: documenta la condizione delle 
fortificazioni in molte città (tra le altre Milano, Alessandria, Como, Finale, Mortara, Novara, 
Pavia, Pizzighettone, Tortona, Valenza) in Piemonte (Chiodi 2005) e soprattutto nello Stato di 
Milano sotto Filippo IV (1621-1665) e Carlo II (1665-1700). Ugualmente - trattandosi di progetti 
per lo più non realizzati - rivela l’impossibilità economica e politica di portare a termine i lavori. 
Un aspetto che, almeno in parte, forse spiega lo stato degli studi italiani è che tutte le maggiori 
innovazioni dei sistemi di fortificazione sono messe a punto fuori dalla penisola, principalmente 
in Olanda, Francia e poi nei paesi di area tedesca. I più celebri e seguiti ingegneri del Seicento 
sono l’olandese Menno van Coehoorn (1641-1704) che sviluppa i sistemi delle guerre di Fiandra 
regolarizzati da Adam Freitag (1602-1664) nel 1631, e Sébastien Le Prestre de Vauban (1633-
1707) il quale si appoggia invece sulla “scuola” di Blaise François de Pagan (1604-1665) Les 
Fortifications, Paris 1645. I loro principi sono ripresi e discussi in un’infinità di trattati di 
architettura militare in tutta Europa (Marini 1810, Pollak 1991). La fama di Vauban si propaga 
rapidamente attraverso “gli addetti ai lavori” grazie ai suoi successi (egli inizia a stendere un 
trattato solo nel 1704) e attraverso le pubblicazioni, molto influenti, di Bernard Forest de Bélidor 
(1729); la pubblicazione completa dei suoi sistemi di fortificazione, codificati a posteriori in tre 
distinti come quelli di Coehoorn, avviene solo tra 1737-1742, quando si stavano aprendo già 
altre strade che si concretizzano in sistemi radicalmente diversi rispetto al passato. La 
fortificazione perpendicolare di Marc-René Montalembert (1714-1800) elimina l’uso dei 
bastioni, tutte le linee di fortificazione si fiancheggiano perpendicolarmente e comunicano tra 
loro attraverso passaggi coperti (perlopiù sotterranei); l’artiglieria assume un ruolo 
fondamentale, posizionata in casamatta, al coperto a fiancheggiare il fossato. La ricchezza delle 
novità francesi è legata all’istituzione dell’École du Génie di Mezières (1748, poi trasferita a 
Metz), un punto di riferimento per tutta l’Europa, anche a livello istituzionale, nella formazione 
degli ingegneri militari. La specializzazione definitiva delle fortificazioni come un sapere di 
pertinenza esclusiva dell’apparato militare ha sicuramente contribuito a separare questa materia 
dagli studi di architettura. 
I metodi di fortificazione seicenteschi sono improntati a un equilibrio tra capacità offensive e 
difensive; sono molto complessi, basati sulla profondità delle difese ottenuta con la 
moltiplicazione delle linee esterne alla magistrale delle mura: rivellini, lunette, tenaglie, opere a 
corno, fossati e controfossati, strade coperte, frecce, forti staccati esterni, passaggi coperti a 
collegare le opere e reticoli di gallerie di mina e contromina. Ogni parte del sistema fornisce 
protezione reciproca alle prossime e all’insieme, da ciò dipendono le dimensioni delle opere, 
l’impiego di specifici sistemi costruttivi, la maggiore complessità geometrica dell’impianto. 
Queste opere si posizionano attorno a piazzaforti e città, sono più fragili di quelle precedenti o 
sotterranee perciò sono state più facilmente cancellate dall’urbanizzazione, dalle trasformazioni 
territoriali e dalle successive campagne di fortificazione che comportano lo smantellamento di 
diversi centri accentuandosi sempre più la tendenza a concentrare le difese in alcuni luoghi 
chiave del territorio. Questa dinamica ha origine nella concezione gerarchica dei piani territoriali 
e sarà ulteriormente rafforzata in età napoleonica e nella prima metà dell’Ottocento.  
Forse il più importante risultato dell’opera di Vauban è la sua tattica di assedio che stabilisce 
tempi ed esiti delle manovre necessarie combinando vari parametri in attacco e in difesa 
(capacità di resistenza delle fortificazioni, numero di uomini necessario, garanzia di rifornimenti, 
tipo di armi impiegate). La profondità e il numero delle linee fortificate non ha solo il compito di 
allontanare l’artiglieria dalle mura ma si oppone all’approccio con trincee parallele scavate nel 
terreno per impiantare batterie, avvicinarsi progressivamente alla piazza e dare l’assalto (Childs 
2001). L’assetto della fortificazione dipende da un maggior rapporto con il terreno ma anche 
dallo sviluppo di nuovi tipi di armi (mortai e obici, ma anche il moschetto, Kinard 2007) e dal 
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loro impiego (Decker 1996) dal quale dipende anche la specializzazione dei corpi dell’esercito. 
Lo sviluppo della balistica sui fondamenti di quella cinquecentesca (sull’opera di Tartaglia e di 
Luigi Cogliati, Pratica manuale di artiglieria, Venezia 1586, trad. spagnola Milano 1592; 
Brioist 2002) ha risvolti teorici (il metodo di calcolo è matematico, non più solo geometrico) e 
applicati così che alla fine del Seicento gli artiglieri hanno a disposizione delle tabelle di tiro 
piuttosto affidabili (Alberghetti 1703).  
Nella guerra di Candia (1645-1669) tutte queste novità sono messe in opera insieme a un inedito 
uso delle mine e degli attacchi sotterranei (Vergani 2002) destinato a diventare una componente 
importante anche nella fortificazione permanente. Per la sua risonanza internazionale questo 
conflitto sembra il primo appuntamento per un significativo rinnovamento dei sistemi difensivi. 
In questo contesto si colloca l’intervento a Palmanova (ancora leggibile) condotto a partire dal 
1664 da Filippo Verneda, ingegnere francese al servizio di Venezia e già attivo a Candia: sono 
inseriti rivellini davanti alle porte e sulla magistrale delle cortine e un sistema di mine e fornelli. 
Verneda è governatore della piazza di Palmanova, tenente Generale dell’Artiglieria, e gli 
vengono affidati incarichi di revisione generale delle difese in Terraferma (Peschiera, Legnago e 
Orzinuovi, 1680 ca.) ma anche in levante a Zara e a Corfù (Molteni 2014). La piazza di 
Palmanova è quindi ben munita alla fine del Settecento, un fatto che forse influisce anche sul suo 
ruolo in età napoleonica.  
 
4.1 Le guerre di successione e le loro conseguenze (1713-1780 ca.) 
 
Dopo l’assedio di Torino (1706) il Piemonte realizza un sistema difensivo volto a proteggere i 
confini verso la Francia: il forte di Exilles (alta valle Dora Riparia, 1718), il complesso di 
Fenestrelle (verso Pinerolo, 1733); ma si apportano anche modifiche alle cinte di Tortona e 
Valenza e si costruisce la cittadella di Alessandria (Fara 2014). Anche le fortificazioni 
cinquecentesche di Cagliari sono ampiamente potenziate in età sabauda (Nocco 2016; Bagnolo - 
Pirinu 2016). Le opere degli ingegneri attivi in Piemonte si possono considerare esemplari del 
livello culturale e del sapere specifico degli ingegneri del Settecento. 
Un documento fondamentale per cogliere le principali trasformazioni dell’assetto difensivo dei 
territori del Regno di Napoli e della Sicilia, non solo nella prima metà del Settecento, sono le 
“Carte Montemar”, documenti raccolti sotto il nome del generale José Carillo del Albornoz duca 
di Montemar approntati in preparazione della campagna alla conquista del Regno di Napoli 
progettata fin dall’inizio del Settecento dai Borbone (Colletta 1981): comprendono documenti 
precedenti e allo stesso tempo prospettano soluzioni poi riprese e realizzate in età borbonica. Il 
sistema ha come piazzaforti principali Pescara, Gaeta, Capua, Reggio, Messina, Milazzo, 
Trapani, Sciacca e Siracusa che si accompagnano a “luoghi forti” tra i quali sono Civitella (a 
nord di Pescara) e L’Aquila; in Puglia Vieste e Gallipoli; in Calabria Crotone e Scilla; in 
Campania Baia; in Sicilia Termini e Palermo. La posizione di Capua lungo le vie di accesso alla 
capitale determina un significativo investimento in opere di fortificazione da parte del governo 
austriaco in particolare tra 1729-1734: inizialmente si rafforza il perimetro urbano lungo le 
sponde del Volturno e si passa poi al rafforzamento del fronte di terra con opere di fortificazione 
perpendicolare (un progetto «eseguito a Vienna») e con un fronte esterno alla magistrale 
cinquecentesca e ai rivellini di cinque frecce ben distanziate dal fossato e dalla strada coperta (Di 
Resta 1982). Pescara è sempre riconosciuta piazza strategicamente importante, si approntano 
molti progetti, nessuno realizzato (Pessolano 2009).  
Tra i luoghi significativi per l’aggiornamento dei sistemi di fortificazione tra Seicento e 
Settecento va sicuramente citata Mantova. Piazza di importanza territoriale nell’impero 
austriaco, dopo anni di progetti irrealizzati alla fine del secolo sarà al centro di lavori di grande 
portata che la trasformano in una grande sorta di città-caserma: la Favorita diventa deposito 
artiglieria; il palazzo di Marmirolo magazzino polveri, palazzo Tè è destinato a esercitazioni 
militari e artiglieria (Ferrari 2000; Mantova Fortezza).  
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Nei primi decenni del Settecento si pongono anche le premesse per l’istituzione di scuole 
specifiche per la formazione degli ingegneri militari (Ferrone 2002; Bianchi 2002). A Torino è 
istituita l’Azienda d’artiglieria, fabbriche e fortificazioni nel 1726 da parte di Vittorio Amedeo II 
e nel 1739 le Reali Scuole di Artiglieria (Fara 2014); a Verona il Collegio Militare apre alla metà 
del secolo dopo lunghe indecisioni (Premi 2011); a Napoli, insieme alla riforma dell’esercito, 
vari istituti si creano, si fondono e si trasformano. Le conseguenze sono di notevole portata 
poiché la specializzazione dei saperi dell’ingegnere militare, in particolare con la topografia, 
contribuisce alla formazione della professione moderna dell’ingegnere “civile” con compiti 
amministrativi e gestionali oltre che progettuali (Blanco 2000). Dopo il 1748 nella Lombardia 
austriaca opera una delle brigate del corpo del genio composto da quattro brigate nazionali 
(Italia, Belgio Germania Ungheria) degli ingegneri diplomati nelle scuole di Vienna e Bruxelles 
istituite nel 1717: una solida struttura centralizzata delle opere di manutenzione e fortificazione 
necessarie e che prima spettava alle città (Dattero 2010). 
 
4.2 Dalla fortificazione all’edilizia militare (1750 ca.-1800) 
 
Francesco Milizia (Principi di Architettura Civile, 1781 e 1785) registra un fondamentale 
cambiamento della realtà e di mentalità collocando tra gli edifici dedicati alla «pubblica 
sicurezza» caserme, prigioni, porte urbane, arsenali, strade, ponti e fari, ma non le opere di 
difesa. Il passaggio dal concetto di difesa a quello di sicurezza è rilevante, soprattutto inserito 
nell’articolazione complessiva delle fabbriche pubbliche che si distinguono per funzione e 
finalità specifiche e particolari (università e biblioteche sono opere di pubblica «utilità»; tribunali 
e zecche di pubblica «ragione»; la «pubblica magnificenza» spetta a circhi, teatri Vaux-halls 
fuochi artificiali e pubbliche illuminazioni). È il risultato di un lungo processo di separazione tra 
civile e militare iniziato già nel Seicento in parte collegato agli interventi pubblici tesi a isolare 
corpi socialmente pericolosi (poveri e vagabondi, categorie nelle quali ricadono anche i militari 
non impegnati) e in parte alle riforme della struttura degli eserciti (Buono 2009).  
Nella seconda metà del Settecento il consolidarsi degli eserciti come primari strumenti della 
difesa porta il sistema militare ad appropriarsi di spazi all’interno delle principali città italiane. 
Le nuove costruzioni sono principalmente opere a scala edilizia che riguardano tutta la sfera del 
militare, dalla produzione di armi all’istruzione dei corpi specializzati: arsenali, ospedali, 
depositi e magazzini, scuole. A Napoli Carlo di Borbone rafforza notevolmente i quartieri 
militari, che hanno anche funzione difensiva, disposti prevalentemente sulla fascia costiera e in 
posizione tangenziale rispetto al centro cittadino. Chiaia si specializza in questo senso, poiché 
essendo vicina al palazzo reale ospita truppe al serguito del re, ma anche la zona di Portici, 
vicino alla nuova reggia. Nella seconda metà del secolo grandi quartieri per la cavalleria e i 
dragoni sono realizzati in Terra di Lavoro (Aversa, Nola Santa Maria Capua Vetere) e a Nocera 
che è punto strategico per la difesa della capitale (Tempone 2007). Su queste premesse, la 
relazione tra apparato militare e spazio urbano si articola in modalità più complesse nella prima 
metà del XIX secolo  
 
5. La prima metà dell’Ottocento da Napoleone all’Austria (1780 ca.- 1848) 
 
Gli anni dell’età napoleonica, delle Repubbliche, del Regno e dell’Impero, sono poco più di una 
manciata, ma sono ricchi di novità nel campo delle fortificazioni (Prost 1991), nella storia 
dell’architettura e delle città italiane (Tedeschi - Rabreau 2012), nell’organizzazione 
amministrativa, nelle modalità di gestire le città e il territorio urbano (un processo già avviato in 
particolare nei territori precedentemente governati dall’Austria). Le riforme degli istituti di 
formazione per tecnici e artisti (Scuole e Accademie, Brook - Camboni - Consoli - Moschini - 
Pasquali 2016) sono altrettanto significative sia dal punto di vista della riorganizzazione interna 
sia per i rapporti che si stabiliscono tra istituti e pubblica amministrazione (Ricci 1992, Ferrari-
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Ledda 2011). Nei programmi di instaurazione del nuovo apparato pubblico nelle città, civile e 
militare sono due facce della stessa medaglia (Villes et territoire 1987). Le soppressioni 
napoleoniche degli istituti religiosi e civili precedenti mettono a disposizione ovunque un 
esorbitante numero di fabbriche che in gran parte sono riconvertite ad uso delle milizie. La 
novità più evidente di questo mezzo secolo è il progressivo allontanamento del sistema difensivo 
dalle città, una dinamica che si lega strettamente alle nuove esigenze degli spazi urbani legate a 
questioni di demografia, sanità pubblica, amministrazione e uso del suolo urbano (Savorra - 
Zucconi 2009) e che porterà al generale smantellamento delle difese. 
 
5.1 Le fortezze napoleoniche 
 
La strategia di fortificazione del territorio in Italia rientra in un piano di conquiste e 
mantenimento dei territori che riguarda tutta l’Europa. Non si prevede la difesa dei confini ma di 
controllare ampie aree territoriali con alcune fortezze ben selezionate: «places de dépôt», città 
con funzione militare preminente che ospitano tutte le strutture necessarie a un grande numero di 
uomini e sono fortificate al punto da togliere qualsiasi possibile pensiero di un assedio. La 
distribuzione delle risorse nelle «places de dépôt», anche meglio delle strategie generali, indica il 
significato dei luoghi: se per Cherbourg si spendono quattro milioni di franchi e otto milioni ad 
Anversa, per Alessandria si approva una spesa di circa venti milioni di franchi. In questi centri la 
resistenza della piazzaforte si calcola in mesi mentre per le «places de campagne», piazze di 
supporto, in ore (Prost 1991). Pur con l’affermarsi della guerra campale, i luoghi forti non sono 
certo trascurati.  
La progettazione delle fortificazioni si avvale di un gestione centralizzata e di strette relazioni tra 
gli ingegneri e le scuole tecniche. Soluzioni standardizzate sono elaborate a livello centrale (per 
es. nel 1803 il concorso del Comité des fortifications per la progettazione di caserme fortificate) 
e opere specifiche possono essere discusse e valutate in un più ampio contesto e diventare dei 
riferimenti se non normative. È questo il caso del ponte con chiusa realizzato a Pizzighettone 
sull’Adda (1802) (Prost 1991) o delle cinque varianti di torre da artiglieria facilmente adattabili a 
situazioni sia marittime che terrestri che sono il risultato dell’elaborazione di un progetto per un 
forte provvisorio da realizzare in Polonia (1811). Giustamente, secondo Prost, gli ingegneri 
napoleonici, con un bagaglio che è strettamente legato ai dibattiti settecenteschi sulla 
fortificazione perpendicolare, sono in grado di mettere a punto soluzioni nel complesso nuove, 
più offensive che difensive (rafforzando sensibilmente le strutture murarie in casamatte e 
caserme e aumentando la potenza di fuoco custodita nelle torri), varie per scala e tipologia 
usando in modo più flessibile concetti propri delle fortificazioni marittime in contesti territoriali 
e viceversa.  
I luoghi fortificati italiani si adattano alle frontiere in rapido cambiamento (tra prima e seconda 
campagna) ma restano sempre sotto la direzione François Chasseloup Labat (1754-1833), 
ingegnere allevato all’École des Mézières. Chasseloup Labat scala le posizioni di comando 
all’interno del corpo del Genio ed è anche membro del Comité Central de Fortifications (creato 
nel 1791 e diretto da Marescot) che, almeno dal 1808, è in pratica guidato dallo stesso 
Napoleone. Dopo aver condotto il passaggio del Po nel 1796, Chasseloup Labat è responsabile 
dei progetti e delle opere realizzate a Pizzighettone, Peschiera, Mantova, Legnago, Rocca 
d’Anfo, Alessandria, isola d’Elba e La Spezia. Nuovi centri sono realizzati soprattutto tra 
Piemonte e Lombardia (Moncenisio, Pizzighettone-Gera, Rocca d’Anfo), area di confine con 
l’Austria che si sposterà ulteriormente verso levante a includere Mantova e i territori della 
Serenissima (Fara 2006). Tra Liguria e Toscana si devono ricordare gli interventi su Genova, 
Portoferraio, ma soprattutto il progetto del grande arsenale di La Spezia (1808, in cui le 
attrezzature sono disposte lungo le curve di livello del terreno in un rapporto di quasi totale 
fusione tra costruito e territorio) che avrebbe affiancato quello contemporaneamente in cantiere a 
Toulon nel controllo del Mediterraneo. Strategicamente, altrettanto importanti sono le opere di 
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smantellamento delle fortificazioni a controllo dei valichi alpini tra 1796-1800 che riguardano 
Bard, Susa, Brunetta, Exilles, Demonte, Cuneo e Saorgio (non è eseguito l’ordine di demolizione 
di Fenestrelle), dei forti di Serravalle Scrivia, Arona, Tortona. Nell’Italia meridionale molti 
progetti rimangono sulla carta, come l’ipotesi di riassetto dell’intero sistema portuale del regno 
(Colletta 2014), e sono tuttavia importanti in particolare per le piazze capitali di Capua, Gaeta e 
Taranto così come significativo è l’impatto del decennio francese su tutto il territorio (Buccaro 
2012). Non pochi tra questi progetti saranno ripresi dagli Stati che succederanno all’Impero. 
Un’ulteriore riorganizzazione gerarchica delle fortificazioni avviene nel secondo periodo 
borbonico (1816-1860) (Costanzo 2017).  
L’apparato di fortificazioni di Alessandria (Marotta 1991), città lontana dalle grandi vie di 
comunicazione, è ideato per l’offesa più che per la difesa; il suo potenziamento militare interessa 
in uguale misura la cinta muraria e la cittadella di Bertola oltre il Tanaro (nel 1805 se ne progetta 
una seconda, idea accantonata per la spesa eccessiva), le acque della Bormida e l’intero tessuto 
urbano, dove numerosi edifici sono riconvertiti in funzione militare e la cattedrale è demolita per 
far posto alla piazza d’armi. Nell’economia della difesa complessiva dell’Italia settentrionale, ad 
Alessandria, dunque, oltre alle mura sono altrettanto importanti le caserme, gli ospedali, i 
depositi di armi, le scuderie, gli arsenali: tutto l’apparato che serve a sostenere un’armata pronta 
a intervenire, se necessario, fino a Palmanova. Le fortificazioni aggiunte alla magistrale 
cinquecentesca permettono a Chasseloup Labat di verificare le proprie idee a proposito di un 
fronte complesso che si allaccia ai principi della fortificazione di Vauban (cioè mantiene il 
sistema bastionato) e che si basa su una serie di linee di difesa esterne e distaccate, soprattutto 
mezzecorone, fortemente armate con gallerie di controscarpa, ridotti e casamatte per le 
postazioni di artiglieria; tutti gli indispensabili percorsi di collegamento sono sotterranei. Il 
fronte di Alessandria diventerà un modello di riferimento insegnato alla École de Metz. Solo più 
tardi saranno realizzati ad Alessandria i forti esterni Valenza (1831) e altri dopo la campagna del 
1848-49 (forte Acqui, della Ferrovia, Bormida) (Viglino Davico 1991, Fara 1993) 
contemporaneamente al parziale smantellamento dell’antico assetto difensivo. Un modello 
analogo si impiega a Palmanova (Fara 2006) dove nel 1806 Chasseloup Labat propone un 
progetto grandioso per la costruzione di tre mezzelune distaccate attorno ai bastioni seicenteschi 
di Verneda. La proposta è rifiutata in favore della costruzione di lunette sull’asse dei bastioni, 
opere più leggere ma comunque armate. Sono inoltre realizzate alcune importanti caserme 
fortificate proprio a ridosso degli antichi bastioni: questi edifici non più solo alloggiamenti ma 
vere e proprie parti della fortificazione, sono una componente innovativa e comune agli edifici 
militari degli ultimi anni napoleonici.  
Sembra che oltre al sistema delle «places de dépôt» e delle loro sussidiarie, Napoleone 
ammettesse solo un altro tipo di fortificazione, quella necessaria a chiudere i valichi montuosi 
collegati alle vie di accesso al territorio. In Italia il più interessante esempio di fortezza di questo 
tipo è Rocca d’Anfo, sulla strada che dal Trentino conduce a Brescia e quindi rappresenta uno 
dei più veloci accessi alla pianura Padana (Prost 1991; Prost 1989). Questo complesso, simile a 
quello di Fenestrelle per la sua aderenza alla topografia e per la complessità delle strutture, è 
costituito da una torre di artiglieria a due piani al vertice di un immaginario triangolo che, 
attraverso un complesso sistema di comunicazioni tutte in galleria e fortificate, una lunetta e una 
caserma, raggiunge la base situata a mezza costa vicino al lago sul quale si trova una piccola 
darsena. Decisa nel 1799, la fabbrica inizia nel 1803 su progetto di François Liedot e viene 
proseguita fino alla fine dell’Impero anche se ormai il nuovo assetto territoriale ha portato sotto 
il controllo napoleonico anche i territori trentini.  
 
5.2 Lo smantellamento delle difese nelle città 
 
La demolizione delle mura inizia in questi anni (ad esempio ad Anversa, Bruxelles e Torino) 
dipende da considerazioni di ordine strategico e innesca cambiamenti nella storia materiale e 
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amministrativa delle città italiane (Le Goff-De Seta 1989, oltre ad avere un forte valore 
simbolico) ma lo smantellamento generale delle cinte murarie è un fenomeno che in Italia si 
colloca soprattutto a cavallo tra antichi regimi e stato unitario (Oteri 2012; Savorra - Zucconi 
2009).  
A Torino, dove lo smantellamento inizia dal 1800, nel 1802 si bandisce un concorso per il nuovo 
assetto della città indicando, tra l’altro, di sostituire le mura con un canale acqueo (Dellapiana 
2009). I progetti saranno abbandonati e ripresi nel 1805 in occasione della visita di Napoleone 
(Comoli Mandracci 1987) ma contengono riflessioni significative: quello di Giacomo Pregliasco, 
ad esempio, inserisce la scacchiera della città in un grandioso rettangolo delimitato dal canale 
all’interno del quale la cittadella assume il ruolo di un isolato oggetto ‘fuoriscala’. Luoghi chiave 
del sistema difensivo precedente assumono nuovi significati a Milano, dove tratti delle mura già 
nel Settecento avevano perso la loro funzione difensiva (Pertot 2012): il castello Sforzesco viene 
spogliato di quasi tutte le sue opere esterne realizzate dal XVI secolo e ancora rinnovate nel 1793 
(Viganò 2006) e diventa il centro di vari progetti per il foro Bonaparte, tra i quali quelli di 
Antolini (1800, non realizzato) e di Luigi Canonica (1802-1805). A Genova, infine, le mura non 
sono certo smantellate; anzi, è ulteriormente potenziato quel sistema di fortificazione distaccata 
che si era imposto, per via del terreno fatto di gole e monti, fin dalle origini della seconda cinta 
muraria, quella seicentesca, ed era poi stato incrementato e aggiornato nel corso del XVIII secolo 
(Forti 1971, Dellepiane 1984). Sia il governo piemontese che quello italiano proseguiranno sulla 
stessa linea, e Forte Quezzi, ad esempio, si può utilmente confrontare con la torre che corona il 
sistema di Rocca d’Anfo. Genova è, per diversi aspetti, un caso esemplare delle relazioni tra 
civile e militare al passaggio dagli antichi regimi all’unità nazionale (Tonizzi 2013). Luogo di 
notevole rilevanza strategica marittima, dal 1805 capitale della 28a divisione militare 
napoleonica, Genova è posta in secondo piano dallo spostamento degli interessi a grande scala 
rispetto a La Spezia. Ciò nonostante a cavallo tra Settecento e Ottocento non mancano riflessioni 
sui problemi della città, problemi a volte secolari (come quello dei collegamenti viari interni e 
con il territorio) o più recenti come l’aggiornamento delle attrezzature pubbliche. I progetti per la 
dislocazione della piazza d’armi, iniziati negli anni della Repubblica Ligure, sono tutti 
accomunati dalla compresenza di fattori militari e civili, come la passeggiata pubblica (Fara 
1993).  
 
5.3 Il campo trincerato 
 
I sistemi di fortificazione degli anni Trenta e Quaranta dell’Ottocento sembrano aver già deciso 
che mura e fortificazioni di tipo tradizionale sono un elemento secondario della difesa e che è 
invece necessario un sistema di luoghi specializzati: piazze e forti, opportunamente collocati, 
potranno difendere aree ancora maggiori e l’esercito potrà trarre dal territorio le risorse 
necessarie alla propria resistenza. Il campo trincerato la soluzione più accreditata per il controllo 
del territorio (Schmiedt 1973). È il dispositivo di fortificazione forse più originale dell’Ottocento 
e consiste nella costruzione di una serie di forti e di luoghi per l’accasermamento delle truppe 
posizionati a una distanza variabile dalla piazzaforte centrale (sia questa una città di grande 
dimensione o una piazza militare) determinata dalla portata delle armi (da 500 m. fino a 2 km.).  
In questo modo la piazza non è più il luogo dove si combatte, i centri di rilievo militare e le città 
principali sono meno interessati dai combattimenti ma rappresentano il nodo logistico e militare 
che sostiene, di volta in volta, gli attacchi, intercettati a distanza dai forti i quali impegnano a 
distanza il nemico permettendo contemporaneamente l’organizzazione della difesa con il 
dislocamento delle truppe e degli armamenti presenti nel campo trincerato. Il termine di «camp 
retranchée» è impiegato già nel XVII secolo (a Mantova, per esempio) e indica aree a ridosso 
della piazza separate dal territorio da linee di difesa; forti staccati a sostegno della piazza 
principale sono pure ideati in precedenza (sin dalla fine del Settecento per esempio a Tolone, nel 
1794, si ipotizza di costruire una serie di caserme fortificate, non forti, sulle alture che 
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circondano la città; a Vienna, Lione, Parigi, entro il 1840, si costruiscono serie di forti intorno 
alla città, Prost 1991). Quindi, più che la componente topografica del sistema (Fara 2006; Fara 
1993; Pignatelli 2012) è forse utile sottolineare il ruolo logistico di reciproco sostegno che i 
luoghi assumono rispetto alla dislocazione delle truppe e delle strutture necessarie al 
mantenimento degli eserciti, mentre la principale linea di azione delle armi si sposta dal centro 
alla periferia del territorio interessato dal campo. 
I più importanti campi trincerati italiani appartengono alla seconda metà del XIX secolo (Mestre, 
Piacenza, Bologna, Roma) quando si è ormai affermato un nuovo tipo di artiglieria: proiettili a 
ogiva e cannoni a canna rigata (Perbellini 1979). I primi campi trincerati veri e propri si possono, 
però, individuare nel Veneto del secondo governo austriaco, dopo il 1815, nelle opere realizzate 
tra gli anni 1832-1843 e completate solo dopo, nel 1849-1866, nel Quadrilatero, che comprende 
Verona, Peschiera, Mantova e la testa di ponte di Legnago (Bozzetto 1996, Meneghelli 2011). A 
questi assetti contribuiscono comunque anche opere realizzate in precedenza, come avviene ad 
esempio per il campo trincerato di Mestre (Facca 2001). 
La relazione tra guerra, città e territorio cambia radicalmente nel primo Ottocento (Savorra - 
Zucconi 2009). Il confronto tra le rappresentazioni realizzate da Pietro Bagetti (1764-1831) e da 
Alfred Guesdon (1808-1876) – le prime impostate secondo gli schemi della celebrazione delle 
gesta militari, le altre come vedute a volo d’uccello delle città immerse nel territorio che, in vari 
modi, si apprestano a occupare – restituisce in modo sintetico le trasformazioni compiute e che si 
stanno avviando nella prima metà del secolo (Griseri - Petrucci - Vitiello 2011).  
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Bibliografia ragionata 
 
La storiografia sulle architetture militari è davvero sterminata e non è semplice individuarne 
brevemente lo sviluppo e le linee di interpretazione. Studi sull’evoluzione delle forme e delle 
strutture delle opere militari; analisi dell’evoluzione di particolari tipologie (che si possono 
ricondurre anche a temi progettuali: il bastione, le cinte murarie urbane); catalogazioni di 
manufatti dedicati ad aree geografiche specifiche (che più o meno corrispondono agli antichi 
stati italiani, ma anche a singole città); testi che riguardano singoli manufatti, esaminati nei loro 
cambiamenti nel corso del tempo, o sistemi territoriali; più recentemente studi e progetti di 
riqualificazione e valorizzazione del patrimonio fortificato, che si è rivelato una risorsa culturale 
ed economica in forte sviluppo; affondi monografici su ingegneri o architetti impegnati in opere 
militari; esame contestuale di momenti topici della storia nazionale (una prospettiva che si rivela 
utile anche per l’età moderna, oltre che per il primo Ottocento e fino al Novecento); itinerari che 
ripercorrono i luoghi con riferimento a particolari momenti della storia del territorio e a livello 
più specialistico convegni internazionali che nel corso dei quali si mettono a confronto aree e 
casi significativi a scala continentale. Senza tenere conto di tutti gli studi che si occupano della 
documentazione grafica sulle architetture militari (raccolte di disegni e progetti, legati a 
specifiche aree, personalità, singoli monumenti) e di quelli dedicati alla trattatistica militare (sia 
nei suoi contenuti che nelle relazioni con altre discipline, dalla pittura alle matematiche). Tutto 
questo compone una varietà di metodologie di indagine e approcci assolutamente incontrollabile, 
certamente ancora più ricca di questo breve elenco esemplificativo. La prima evidenza è quindi 
che si tratta di un campo di ricerca interdisciplinare ma molto frammentario in cui sono rari gli 
studi di carattere generale (sia in senso topografico che cronologico).  
Le ragioni di questo stato dell’arte derivano dalle diverse valenze delle architetture militari che 
fino dall’Ottocento sono oggetto dell’attenzione da parte di diversi soggetti e ambiti di studio. 
Da un lato gli “addetti ai lavori” cioè i militari (Rocchi 1894, cfr. Spagnesi 2007) che esaminano 
storia e mutamenti delle opere in un certo senso anche come elemento della propria preparazione 
teorica. Gli studiosi militari, hanno inizialmente ricostruito l’evoluzione dei sistemi difensivi in 
stretto collegamento alle tecniche di guerra e ai sistemi codificati nel corso del tempo dalla 
letteratura specializzata e grande attenzione hanno sempre prestato anche al contesto storico 
politico. Sempre nell’Ottocento la figura di Carlo Promis (1808-1873), ingegnere e docente di 
architettura a Torino, si può individuare come colui che ha maggiormente contribuito alla nascita 
degli studi sulle opere militari (per esempio quelli legati alla vita e alle opere degli ingegneri 
militari da Francesco di Giorgio Martini a Paciotto agli ingegneri attivi all’estero). La sua 
personalità e la sua attività anche progettuale (Fasoli 1993) permette di capire come gli studi 
sulle le opere militari si dispongano a cavallo tra indagine storica e necessità della 
contemporaneità (Promis contribuisce anche alla stesura del piano regolatore di Torino 1850. Da 
questo filone nascono i contributi degli storici dell’architettura i quali - si deve ammettere - 
sembrano interessarsi quasi esclusivamente ai secoli cruciali del Quattrocento e del Cinquecento. 
Una tradizione di lunga data anche a voler guardare ai principali studi complessivi 
sull’architettura militare italiana (Cassi Ramelli 1964; Schmiedt 1973; Fara 1993) in cui i secoli 
successivi sono poco esplorati.  
In sintesi si possono però individuare diverse linee di ricerca portanti: l’esame tecnico dei 
manufatti che si concentra spesso sullo studio di singole opere (e dai quali però non è sempre 
facile cogliere il quadro di riferimento generale); il rapporto tra fortificazioni e storia della città, 
sia da un punto di vista strettamente materiale (la collocazione delle difese nella forma urbana) 
che più ampio (da quello simbolico alle dinamiche di trasformazione degli usi e delle necessità 
sociali dello spazio urbano); l’opera di ingegneri e architetti coinvolti nella progettazione, nella 
costruzione, nella gestione delle opere militari e nei rapporti tra costoro e vari aspetti della storia: 
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le istituzioni, il mondo della scienza, i saperi delle arti, le relazioni tra tecnici e contesti culturali 
e geografici diversi.  
Per la terminologia (quasi ogni testo di architettura militare ne contiene una, un riferimento utile 
è http://www.istitutoitalianocastelli.it/risorse/supporti-scientifici/11-supporti-scientifici.html).  
 
 
